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陣内（1996b: 81-91）は、「‐ト」の後接可能な環境を 1990 年に福岡市に隣接する 2 地点
で行ったアンケート調査を基に観察し、さらに、語彙の中での「‐ト」の接続の状況を観
察している。コンサルタントはすべて女性で、高年層（60 歳以上）、中年層（40 歳～59 歳）、








































ントは、1896 年、1910 年、1926 年生まれの女性 3 名である。例文番号は筆者による。 
 
（2）オトコノト       ＜男の＞ 





























 3.1. 録音資料について 
今回用いる録音資料は、2005 年の 1 月と 9 月に筆者が録音したものである。この調査に
おいては実際の使用の状況を見定めることを目標とするため、筆者の発話はデータとして
扱わない。コンサルタントは、すべて、福岡市に生まれ、福岡市内で小学校から高校時代
までを過ごした男女 9 名である。1982 年から 1985 年生まれ、2006 年 1 月 17 日現在 20 歳
から 23 歳である。コンサルタント間での録音時間の偏りはある。合計の録音時間は約 8
時間 10 分である。また、この録音時間には筆者の発話も含まれる。コンサルタントの情報




































 4.1. 録音資料調査の結果 
調査の結果、約 8 時間 10 分の会話から、「‐ト」が 398 例観察された。表 2 にコンサル
タントごとの詳細を示し、表 3 に前接する要素の結果を示す。 
表 2 コンサルタントごとの詳細と総計（頻度の高い順） 
コンサルタント 生年 性別 録音時間 用例数 
コンサルタント A 1982 男 34:37 63 
コンサルタント B 1985 男 1:44:35 135 
コンサルタント C 1983 男 1:35:51 121 
コンサルタント D 1982 女 28:14 22 
コンサルタント E 1982 女 24:02 10 
コンサルタント F 1982 男 1:07:45 25 
コンサルタント G 1982 男 56:51 12 
コンサルタント H 1982 女 1:02:35 9 
コンサルタント I 1984 男 39:35 1 
総計   8:10:03 398 
表 3 前接する要素 
用言要素 347 （わからん《7》、いい《66》） 348 
非用言的要素 50 副詞          （そう《70》） 24 
普通名詞        （牧場《149》） 15 
固有名詞        （宮崎《47》） 5 
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  代名詞         （なん《379》）      1 
形容詞連用形名詞的用法 （近く《121》）      1 
計 398  398 






法のものは 1 例も観察されなかった。 
 
 4.2. 調査結果の分析 
  4.2.1. 前接する要素について 
  4.2.1.1. 前接する要素の品詞について 


















































方言話者 19 名である。そのうち、男性が 12 名、女性が 7 名である。全員が 1982 年から
1985 年生まれであり、2006 年 1 月 17 日現在 20 歳から 23 歳である。アンケートは E メー
ルで行った。質問の形式としては、「‐ト」を含む文章を提示し、福岡で福岡の親しい友人
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若年層の調査人数は 10 人であるため、便宜上 2 倍して示す。 
 
「‐ト」に前接する語  許容度 
綺麗（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■■■□□□□ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■□□□ 
 駄目（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■■■□□・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 病気（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■■■■■□□・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■□□□・ 
 大変（形容動詞語幹） 陣内 1996b ■■■■■■■■■■□□□□・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■□・ 
 雨（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■■■□□・・・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■□□□□□ 
 反則（名詞） 陣内 1996b ■■■■■■□□□□□□・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■□□□・ 
 仕事（名詞） 陣内 1996b ■■□□□□□□□□□□・・・・・・・・ 
原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■□・ 
 そう（副詞） 原田 2006 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■□ 
アメリカ（固有名詞）  ■■■■■■□□□□□・・・・・・・・ 
なん（代名詞） 原田 2006 ■■■□□・・・・・・・・・・・・・・ 
 ■：そのような表現を使用すると回答 □：不使用だが自然と回答 ・：不自然と回答 
図 1 陣内（1996b）と本研究の対比 
 上記の図 1 から見て取れるとおり、今回のアンケート調査では、すべての語において陣
内（1996b）の結果以上の許容度を示した。特に、形容動詞の語幹に「‐ト」が直接後接す
る用法に関して 90%以上の人が自然としていることは注目に値する。また、名詞において
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